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Giurisprudenza. Nelle sentenze i parametri che legittimano la risoluzione del rapporto: il ruolo delle assenze prolungate

Gli indici di scarso rendimento

Per la Cassazione la produttivita va misurata in un arco lungo e confrontata con i colleghi

ACURADI
Daniele Colombo

Lascarsaproduttivitadellavo-
ratore puo giustificare il licenzia-
mento per scarso rendimento. In-
fatti,sesonoindividuabilideipara-
metri per accertare che la presta-
zione del lavoratore sia eseguita
condiligenzaeprofessionalitame-
die, il discostamento da questi pa-
rametri puo costituire segno o in-
dicedinonesattaesecuzione della
prestazione. Un comportamento
che valutato per un apprezzabile
periodo di tempo puo rendere le-
gittimoillicenziamento.

Equestoil principioespressoin
pittoccasionidalla Corte di cassa-
zione (ad esempio Cassazione,se-
zione lavoro, sentenza 9 luglio
2015,n.14310) inmeritoallavalidita
del licenziamento del lavoratore
per scarso rendimento.

Nellessico comune per “rendi-
mento” siintende lamisuraconla
quale una persona assolve le pro-
prie funzioni e i propri compiti
professionali. Il rendimento con-
siste nelrisultato utile dell’attivita
svolta dal lavoratore in un deter-
minato arco temporale.

Lo scarso rendimento, di con-
seguenza, discende dalla condot-
ta del dipendente che non adem-
pie esattamente alla prestazione
dovutaviolandoil propriodovere
di diligenza. Difficile, tuttavia, &
attribuire alla diligenza una defi-
nizione giuridica certa, oltre che
individuare gli elementi che com-
pongono la fattispecie dello scar-
so rendimento perché la presta-
zione tipica soddisfa un’obbliga-
zione di mezzi (e non di risultato
come nel contratto d’opera).

Sotto questo profilo, la giuri-
sprudenza ha evidenziato alcuni
indici la cui esistenza costituisce
prova dello scarso rendimento
dellavoratore.
© Tlrisultato. In primo luogo, il
risultato atteso deve essere infe-
riore rispetto alla media delle

prestazioni rese dai lavoratori
con la stessa qualifica e le stesse
mansioni, indipendentemente
dagli obiettivi minimi fissati
(Cassazione, sez. lavoro, senten-
7€16582/2015 € 20050/2009).

©® Lo scostamento. In secondo
luogo,loscartodeveesserenote-
vole, deve cio¢ sussistere una
sproporzione particolarmente
rilevante tra il risultato dellavo-
ratore e quelli medidegli altrila-
voratori. Lo scarso rendimento,
inoltre, deve essere imputabile
allavoratore,dimodo che sipos-
saescludere chelo stesso siade-
terminato da fattori organizzati-
viosocio-ambientalidell'impre-
sastessa.

© La condotta. Ancora, sara ne-
cessario valutare il comporta-
mento dellavoratore (comunque
fondato sudolo o colpa) inunde-
terminato arco temporale e non
in relazione ad un singolo episo-
dio (o0 a sporadici casi) di sotto-
rendimento.Dunque, ulterioriin-
dici rilevanti per individuare la
condotta censurabile risultano

Periodo di comporto

e Sitrattadiun lassoditempo
concesso al lavoratore assente per
malattia oinfortunio duranteil
quale é preclusoal datore dilavoro
licenziareil lavoratore assente.
Secondo l'articolo 2110 del Codice
civile, superatoil «comporto» il
datore dilavoro pud far scattareil
licenziamento. La durata del
periodo di comporto é stabilita dai
contratticollettividilavoroo
dagliusi

essere anche la frequenza e la ri-
correnzadel comportamento del
dipendente in un arco temporale
significativo, nonché la sua abi-
tualitd, circostanze che divengo-
nosintomodievidente progressi-
vadisaffezione allavoro.

Eildatoredilavoro,inognica-
so, che dovra dimostrare I'ina-
dempimento notevole degli ob-
blighi assunti (ossia lo scarso
rendimento).

Laquestione delloscarsorendi-
mento hatrovatoapplicazione an-
che nel caso di assenze reiterate
dellavoratore.

Queste ultime, infatti, secondo
una parte della giurisprudenza di
legittimitaedimeritopossonointe-
grarelafattispeciedelloscarsoren-
dimento allorché le stesse, pur se
incolpevoli, rendano la prestazio-
nenonpiuutileperildatoredilavo-
ro, incidendo negativamente sulla
produzione aziendale e sulle esi-
genze organizzative e funzionali
dell'impresa (Cassazione, senten-
za 4 settembre 2014, n.18678; tribu-
nale Milano, sezione lavoro, sen-
tenza19 gennaio 2015,n.1341; Tribu-
nale Milano, sezione lavoro, sen-
tenza1g settembre20151n.26212).

Lo scarso rendimentorileva, da
ultimo, in tutti i casi in cui siano
contestateallavoratorespecifiche
(lievi) mancanze che,come ogget-
to, non possono che avere situa-
zioni strettamente riferibili allo
svolgimento dell’attivita. Il licen-
ziamentoconseguente,ascrivibile
tra quelli per giustificato motivo
soggettivo, il risultato diun com-
portamento continuo e recidivo,
piu volte contestato, sfociato in
provvedimentidisciplinaridefini-
tivi(ad esempioarticolige10 Cenl
metalmeccanici).

©RIPRODUZIONE RISERVATA

O INESCLUSIVA PER GLI ABBONATI

Le sentenze citate
www.quotidianolavoro.ilsole240re.com

Le pronunce

01| ASSENZE

E legittimoil licenziamentodel
lavoratore perscarsorendimento
qualorasiaprovataunaevidente
violazionedelladiligente
collaborazione dovutadal
dipendente-edaluiimputabile-in
conseguenzadell’enorme
sproporzionetragliobiettivifissati
dai programmi di produzione peril
lavoratore e quantoeffettivamente
realizzato,anchetenutocontodella
mediadiattivitatraivari
dipendenti.Neconseguela
legittimita dellicenziamento
intimato, sul presuppostoche le
reiterate assenze effettuate dal
lavoratore, comunicateall’ultimo
momentoed “agganciate” aigiorni
diriposo, determinavanouno
scarsorendimentoeduna
prestazione lavorativanon
sufficientemente utilizzabile peril
datoredilavoro

Cassazionecivile, sezione lavoro,
sentenza 4 settembre 2014, n. 18678
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Intemadilavorosubordinato,
legittimail licenziamento per
giustificato motivo soggettivola
condizionedellavoratore
continuamenteassente quandoa
causadidettaassenza, la
prestazione lavorativanoné
sufficientemente e proficuamente
utilizzabile da parte dellasocietaa
causadelloscarsorendimentodel
lavoratore.

Tribunale Milano, sezione lavoro
sentenza 19 settembre2015n.26212

02 | CONDOTTADELLAVORATORE
Deveessere cassataconrinviola
sentenzadimeritocheha
ricondottonell’ambitodel
giustificato motivo oggettivoun
licenziamentoinflitto per
mancanze, laddove laragione del
recessorisultaascrivibileal
rimprovero per una condottadel
lavoratore che questi, pur potendo,
non ha colpevolmentetenutoeil
provvedimentofondatosudiun
comportamentoriconducibilealla
sferavolitivadellavoratoree lesivo
deisuoidoveri contrattuali. Il
recesso per giustificato motivo
oggettivopudesseretalesolo per
fatti sopravvenuti nonimputabili
cherendonoimpossibile la
prestazione. Altrimentiil datore di
lavoro, conunmeroattodi
autoqualificazione delrecesso,
potrebbe selezionaread libitumil
rischiodiunatutela per luimeno
gravosa

CortediCassazione, sezione lavoro,
sentenza 22 novembre2016, n.
23735

03 | MALATTIA

Sussiste unanettadistinzionetrala
malattia postaalla base del
superamentodel periododi
comportoequellapostaallabase
delloscarsorendimento: inragione
delladisciplinadell’articolo2110
delcodicecivile, il superamentodel
periodo dicomporto & condizione
sufficiente di legittimita del recesso
eildatoredilavorohailsoloonere
didedurreedallegareil
superamento. Altracosaé la
malattiachenonrilevadipersé, ma
inquantoleassenze,anchese
incolpevoli, hanno determinato
scarsorendimentoeinciso
negativamente sulla produzione
aziendale.Inquestocasoil datoredi
lavorohainvece 'onerediprovare

chelemodalita delle assenze hanno
determinato limpossibilita di
utilizzodella prestazione
lavorativa.

Tribunale Milano, sezione lavoro,
sentenza 15 dicembre 2015 n. 3426

04 | PRODUTTIVITA

Illicenziamento perscarso
rendimento costituisce un’ipotesidi
recesso deldatore dilavoro per
notevoleinadempimento degli
obblighi contrattuali del prestatore,
che,asuavolta, si pone come specie
dellarisoluzione per
inadempimentodi cuiagliarticoli
1453 eseguentidel Codicecivile.
Sicché, fermorestandocheil
mancatoraggiungimentodiun
risultato prefissato non costituisce
diperséinadempimento, ovesiano
individuabili dei parametri per
accertareselaprestazionesia
eseguitacondiligenzae
professionalita medie, proprie delle
mansioniaffidateal lavoratore, lo
scostamento dai essi pud costituire
segnooindicedinonesatta
esecuzione della prestazione,sulla
scortadiunavalutazione
complessivadell’attivitaresaperun
apprezzabile periododitempo.In
talcaso, lascarsa produttivita del
lavoratore, siainassolutoche
comparataaquelladeicolleghi, puo
giustificareil licenziamento per
scarsorendimento.
Cassazionecivile, sezionelavoro,
sentenza 9luglio2015, n. 14310

La procedura. L'orientamento prevalente

Contestazione
necessaria
in via preventiva

1l licenziamento per scarso
rendimento ¢ stato classificato
dai giudicisiacome unrecesso
per giustificato motivo sogget-
tivo, sia come giustificato mo-
tivo oggettivo.

Ladifferenzanon ¢ solo giu-
ridica: dallasuaclassificazione
dipendono due distinte proce-
dure previste dalla legge per
giungere all'intimazione del li-
cenziamento stesso.

Per giustificato motivo sog-
gettivo, infatti, il licenziamen-
to dovra essere preceduto dal
rispetto delle garanzie proce-
durali di cui all’articolo 7 della
legge 300/1970, ovvero dalla
contestazione, termine a dife-
sa e successiva sanzione. Nel
caso direcesso per giustificato
motivo oggettivo, invece, do-
vra essere osservata la proce-
duradi conciliazione (articolo
7 della legge 604/66), in tutti i
casi tranne che pericontrattia
tutele crescenti.

La Corte di cassazione, ri-
prendendo un orientamento
consolidato, ha affermato che
il licenziamento per scarso
rendimento deve essere anno-
verato trairecessiper giustifi-
cato motivo soggettivo (Cas-
sazione 22 novembre 2016, n.
23735).

La fattispecie dello scarso
rendimento, infatti, costitui-
sceun’ipotesidilicenziamento
del datore di lavoro per note-
vole inadempimento degli ob-
blighi contrattuali che presup-
pone la colpa del lavoratore
(nello stesso senso Cassazione
16472/2015). 1 giudici quindi
hanno escluso lasussistenzadi
un giustificato motivo oggetti-
vo dilicenziamento quando, al
diladiogniriferimento alle ra-
gioni dell'impresa, il licenzia-
mento sia fondato su un com-
portamento riconducibile alla
violazione di doveri contrat-

tuali.

Ma I’ orientamento preva-
lente ¢ stato messo in discus-
sione da alcune sentenze dile-
gittimita (Cassazione
18678/2014) e di merito (tribu-
nale di Milano 19 gennaio 2015)
a proposito del licenziamento
(per motivi oggettivi) di un la-
voratore per assenze reiterate
che,sommate, nonsforavanoil
periodo di comporto. Lo scar-
so rendimento, infatti, secon-
do queste decisioni, sarebbe
suscettibile diessere qualifica-
tocomegiustificatomotivo og-
gettivo ogni qual volta, anche
senza la colpa del dipendente,

DOPPIO BINARIO

Ilrecesso seguira

procedure diverse a seconda
chesiascattato

per giustificato motivo
soggettivo 0 oggettivo

la sua incapacita di svolgere
proficuamente la prestazione
determini la perdita dell’inte-
resse perildatoredilavoroalla
prosecuzione del rapporto.
Questi orientamenti contra-
stanti non giovano alla certez-
za del diritto: nell'ipotesi di
giustificato motivo soggettivo,
potra accadere che il giudice
non ravvisi un grado di colpa
abbastanzagrave dagiustifica-
re la sanzione massima del re-
cesso; mentre seguendo la via
delgiustificatomotivo oggetti-
vo, puo accadere che il difetto
di rendimento venga conside-
ratorientrante nel normale “ri-
schio d'impresa” oppure che il
licenziamento sia annullato in
quanto “sostanzialmente di-
sciplinare” e, pertanto, viziato
sul piano formale.
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